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重庆市 2026届高考模拟调研卷（四）

政治参考答案
1～ 4 CDCB 5～ 8 ACBD 9～ 12 CBDA 13～ 16 CBAC
1. C。【 —解析】私有制是社会贫富分化的根源，美国社会的私有制仍占据主导，所以不平等还会

加剧，选 C；AD不符合；B说法错误。

2. D。【 —解析】人们在遵循事物规律的基础上，能够对事物的未来作出正确的预见。马克思是在

把握了人类社会发展的客观规律基础上，揭示了资本主义社会的运行趋势，D符合；ABC均不成为原因。

3. C。【 —解析】实现共富是人类社会的发展方向，①说法错误；②③符合题意；不同国情的国家，

实现共富的路径不同，④说法错误。

4. B。【 —解析】①符合现实；外国人也能感受到中华文化的魅力，②说法错误；随着中国经济社

会的发展，国际影响力扩大，为增强文化自信提供了基础，③要选；④与题干无关。

5. A。【 —解析】美国的行为只是为了维护国家短期利益，而不惜损害他国利益，因此遭到他国反

对，①②要选，③④不符合。

6. C。【 —解析】经济全球化的潮流趋势是客观的，人为改变不了，①不选；②③符合现实；美国

的关税战是对美国以外的国家发起，影响的是全球经济的稳定和发展，与不平衡性无关，④不选。

7. B。【 —解析】根据经济规律的一般要求，得出美国的贸易壁垒行不通，属于演绎推理，①要选；

材料没有简单枚举归纳推理的表现，②不选；从多次提升关税带来不利结果，属于不完全归纳，③要选；④

没有体现。

8. D。【 —解析】打关税战只看到了国家间利益的不同，没有看到相互促进，国家间的经济竞争会

带来压力，是曲折性的表现，但从长远看，有利于发展，是前进性的表现，③④要选；①②说反了。

9. C。【 —解析】①材料没有体现；从图可看出中国新能源汽车的产销量相当，说明没有过剩，也

说明市场需求旺，②③要选；④材料没有体现。

10. B。【 —解析】中国新能源汽车的良好发展势头，能够吸引其他车企加入新能源汽车产业链，促

进全球汽车产业转型，新能源属于环境友好型能源，①③要选；②④不符合。

11. D。【 —解析】乡村主理人的特长不是掌握了新科技，①不选；乡村主理人不能起到打通城市和

农村资源流通渠道的作用，②不选；③④符合。

12. A。【 —解析】从材料可以看出，政府针对性解决创业创新遇到的问题，①要选；创业方案应由

创业者自己设计，②不选；③符合题意；④说法错误。

13. C。【 —解析】①③说法片面；孙某他们顺应了国家振兴乡村的战略，主动积极作为，②④要选。

14. B。【 —解析】“盲人摸象”是孤立看待事物的各部分，不能获得对事物整体的正确认识，认识中

国的方法与认识大象的方法相似，所以习近平主席用了类比推理的方法，①④要选；盲人摸象的寓意是要从

整体上认识事物，②强调重视部分，不选；③不符合。

15. A。【 —解析】民事诉讼一般实行“谁主张、谁举证”的举证原则和“不告不理”的原则，本案

是魏某在主张自己的权利，因此，②④不符合，选①③。

16. C。【 —解析】履行赡养或扶养义务与遗产继承不是对等关系，①不选；③材料没有体现；②④

符合。

17．（36分）

（1）科技研发投入的不断增加，（2分）科技自主创新能力增强，（2分）科技对经济发展的贡献突出。（2分）

（2）贯彻创新发展理念，坚持科技创新在经济发展中的核心地位，（2分）增强关键核心技术自主可控能力，利

用科技创新催生新产业、新模式、新动能，（2分）发展新质生产力，掌握创新主动权和发展主动权，（2
分）推动经济高质量发展和高水平安全保障。（2分）

（3）建立集中统一、高效权威的国家安全领导体制和工作机制；（2分）制定国家安全法律法规，完善国家安

全法律体系；（2分）制定国家安全战略和政策，完善国家安全战略体系和政策体系；（2分）增强公民安

全意识，夯实国家安全的基层基础；（2分）加强国际合作，统筹外部安全和内部安全、自身安全和共同

安全；（2分）完善参与全球安全治理机制，以新安全格局保障新发展格局。（2分）
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（4）发展与安全是对立统一的。发展与安全的要求不同，同时又互为条件、辩证统一。（3分）安全是发展的前

提；发展是安全的保障，是解决中国一切问题的基础和关键，只有推动高质量发展才能实现高水平安全，

不发展就无法保障国家安全。（7分）

18．（16分）

（1）鼓励和保护创新；（2分）民事主体从事民事活动，应明确自己的权利和义务；（2分）平衡社会各方利益；

（2分）促进人工智能的安全使用；（2分）为处理类似纠纷提供了参照。（2分）

（2）梁某认为人工智能（AI）是民事主体，不符合法律对民事主体的界定，属于假判断；（3分）梁某对 AI平
台构成侵权的条件所作的判断不符合侵权责任的法律规定，由此得出的推理结论不成立。（3分）




